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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ

МУНИЦИПАЛЬНОГО ОКРУГА ХАМОВНИКИ

ДЕПУТАТСКИЙ ЗАПРОС

Генеральному прокурору РФ

Краснову И.В.
Уважаемый Игорь Викторович!
В декабре 2020 года на общественные обсуждения был вынесен Акт государственной историко-культурной экспертизы проекта зон охраны объекта культурного наследия регионального значения "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В. Лященко" (адрес: г. Москва, 1-я Фрунзенская ул., д. 3А, стр. 1) (далее - Акт), подготовленный экспертами Нащокиной М.В., Замжицкой О.М., Свешниковой Ю.А. Объект экспертизы: Проект зон объекта культурного наследия регионального значения  "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933- 1934 гг., архитектор С.В. Лященко" (адрес: г. Москва, 1-я Фрунзенская ул., д. 3А, стр. 1), исполнитель: ГУП города Москвы "Специализированная дирекция объектов культурного наследия", 2020 г.)  Сведения о заказчике экспертизы: Общество с ограниченной ответственностью "Стройэкспо на Фрунзенской". Юридический адрес: 119146, г. Москва, Фрунзенская наб., 30. ОГРН 5147746016831 (далее Акт ГИКЭ).

https://www.mos.ru/dkn/documents/discussions/view/12872221/
В период общественных обсуждений в Департамент культурного наследия города Москвы (далее – Департамент) гражданами и депутатами были массово направлены Возражения на указанный Акт, содержащий, по мнению граждан и депутатов, множественные и неустранимые нарушения (Приложение 1). Граждане массово выражали своё несогласие с данным Актом. В процедуре обсуждений участвовали, согласно сводке, 278 (двести семьдесят восемь) человек.

Тем не менее, Департаментом было принято решение о согласии с вышеуказанным Актом ГИКЭ, 22.02.2021г. было выпущено Распоряжение Департамента культурного наследия города Москвы №21 «О согласии с заключением (актом) государственной историко-культурной экспертизы проекта зон охраны объекта культурного наследия регионального значения (памятника) «Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В.Лященко».

Обращаем ваше внимание, что замечания, содержащиеся в возражениях, были произвольно переформулированы сотрудниками Департамента, готовившими сводку: https://www.mos.ru/dkn/documents/discussions/view/12872221/ в рамках процедуры общественных обсуждений по вышеуказанному Акту экспертизы. При этом ни одно из многочисленных замечаний граждан, 278-ми участников обсуждений, не было учтено Департаментом. Обоснованные возражения граждан были проигнорированы сотрудниками Департамента в полном объеме. 

Целью общественных обсуждений является выявление и учет общественного мнения участников данной процедуры. Очевидно, что игнорирование мнения участников не может обеспечить адекватного результата обсуждений. 

При этом есть основания полагать, что мнение граждан в ходе указанных обсуждений не учено сотрудниками Департамента преднамеренно, с целью придать законность вышеназванному Акту ГИКЭ и с целью выпустить Распоряжение Департамента культурного наследия города Москвы №21 по итогам обсуждений, хотя в действительности эти документы не основаны на законодательстве.

Есть основания полагать, что эксперты и сотрудники Департамента культурного наследия города Москвы занимаются приведением нормативных актов Департамента в соответствие с уже существующими планами (предпроектными предложениями) коммерческой застройки территории 465 квартала. 

В связи с изложенным просим Вас распорядиться о проведении проверки в связи с действиями и бездействием должностных лиц Департамента культурного наследия при учете мнений граждан в ходе общественных обсуждений по указанному Акту ГИКЭ Нащокиной М.В., Замжицкой О.М., Свешниковой Ю.А.
Депутаты Совета депутатов 

муниципального округа Хамовники
Приложение 1 

Департамент культурного наследия города Москвы
Возражения на Акт государственной историко-культурной экспертизы проекта зон охраны объекта культурного наследия регионального значения "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В. Лященко" (адрес: г. Москва, 1-я Фрунзенская ул., д. 3А, стр. 1), подготовленный экспертами Нащокиной М.В., Замжицкой О.М., Свешниковой Ю.А.

На общественные обсуждения вынесен Акт государственной историко-культурной экспертизы проекта зон охраны объекта культурного наследия регионального значения "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В. Лященко" (адрес: г. Москва, 1-я Фрунзенская ул., д. 3А, стр. 1) (далее - Акт), подготовленный экспертами Нащокиной М.В., Замжицкой О.М., Свешниковой Ю.А. Объект экспертизы: Проект зон объекта культурного наследия регионального значения  "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933- 1934 гг., архитектор С.В. Лященко" (адрес: г. Москва, 1-я Фрунзенская ул., д. 3А, стр. 1), исполнитель: ГУП города Москвы "Специализированная дирекция объектов культурного наследия", 2020 г.)  Сведения о заказчике экспертизы: Общество с ограниченной ответственностью "Стройэкспо на Фрунзенской". Юридический адрес: 119146, г. Москва, Фрунзенская наб., 30. ОГРН 5147746016831.

Дата начала обсуждения: 11.12.2020

Дата окончания обсуждения: 31.12.2020

https://www.mos.ru/dkn/documents/discussions/view/12872221/
Есть основания предполагать, что целью обсуждаемого Акта является легализация незаконного строительства в охранной зоне. С этой целью Актом, на наш взгляд, предусматривается массовое лишение исторических зданий  охранного статуса, а под видом регенерации исторической среды предлагается незаконно осуществить новое строительство в границах охранной зоны №115.

По нашему мнению, составлением указанного акта эксперты себя полностью дискредитируют как специалистов. Используя понятийный аппарат, выработанный профессиональным сообществом и закрепленный законами и подзаконными актами Российской Федерации и города Москвы в области охраны объектов культурного наследия, прямо ссылаясь на нормативно-правовые акты, эксперты вслед за авторами проекта наполняют текст оценками и выводами, заменяющими смысл общепринятых терминов на прямо противоположный.

Решение о согласии с Актом не может быть принято по следующим основаниям.

1.
На стр. 4 Акта в пункте “Объект экспертизы” в названии документа указан “Проект зон объекта культурного наследия”. Термин “Зоны охраны” не упоминается. Из содержания Акта можно сделать вывод, что при разработке документов перед экспертами и проектировщиками действительно не стояло целей, связанных с охраной исторической застройки.

2. Согласно стр. 28, “в целях гармонизации характеристик сложившейся историко- градостроительной среды квартала на основании проведенных исследований авторами Проекта была предложена концепция реконструкции и строительства в зоне регулирования застройки и хозяйственной деятельности. В рамках данной концепции было предложено завершение формирования замкнутой композиции двора жилого дома по Фрунзенской набережной (адрес: Фрунзенская наб, д. 32) за счет постановки параллельного ему объема. Периметральный характер дворового пространства – отличительная особенность жилых комплексов периода «освоения классического наследия» 1940-1950-х гг.”(выделение наше). По нашему мнению, в этом фрагменте текста может усматриваться попытка оправдать уплотнительную коммерческую застройку целями “гармонизации” и необходимостью “формирования замкнутой композиции двора” жилого дома 32 по Фрунзенской набережной - якобы в соответствии с принципами проектирования 40-50-х гг. Мы полагаем, что это крайне ангажированное и циничное высказывание.
Комплекс домов 28, 32, 34 по Фрунзенской набережной относится к периоду конца 30-х, начала 40-х гг., когда прием устройства дворов “каре” еще не приобрел однозначного доминирования. Кроме того, известные проекты планировки и застройки данного квартала середины ХХ в. не предусматривали такой плотности застройки со столь малыми расстояниями между домами. Организовывались обширные дворовые пространства, где размещались объекты инфраструктуры, были соблюдены все технические, санитарные, пожарные нормы.

По сути же содержанием Акта оправдывается размещение вплотную к историческим домам типичного объекта уплотнительной точечной застройки, которая запрещена в Москве Постановлением Правительства Москвы от 21 августа 2007 года N 714-ПП “О мерах по упорядочению размещения отдельных объектов капитального строительства на застроенных территориях в городе Москве” Для справки: расстояние от регламентного участка №13, где планируется возвести здание(я) высотой более 50 метров - примерно 6 метров от стены дома 36/2, примерно 8 метров от стены дома 32,  около 9 метров от стены дома 28 по Фрунзенской наб. Согласно Акту на регламентном участке №13 может быть возведен объем  с высотностью в 51,8 - 53,9 м. Для сравнения: согласно Акту дома 28, 32, 34 имеют высоты 25-34 метра, дом 36/2 - 39 метров. 

Строительство такого объекта абсолютно недопустимо как с точки зрения визуального восприятия исторической среды, так и по ряду других причин.

Во-первых, новый многоэтажный объект на территории, где сейчас размещаются малоэтажные нежилые объекты, не может иметь предусмотренного нормативами участка для его эксплуатации. Это означает, что для его эксплуатации придется использовать территории других зданий, в том числе, придомовые территории жилых домов. На основании действующего проекта планировки органами власти были разработаны и утверждены детальные планировочные решения всех кварталов, входящих в указанный проект планировки. Поскольку квартал является единым комплексом планировочных решений, жилые дома в квартале - нормируемые элементы планировочной структуры, существующие с советского времени. Пропорции установлены ранее принятыми и действующими в настоящее время правовыми актами советского периода. Установленное соотношение планировочных частей обязательно с точки зрения норм безопасности и не могут произвольно изменяться.

Строительство здания в соответствии с предложениями в Акте никак не соотносится с особенностями жилых комплексов периода «освоения классического наследия» 1940-1950-х гг., противоречит принципам организации пространства и инфраструктуры этого периода.

Таким образом, предложение экспертов в части строительства нового многоэтажного здания на территории регламентного участка №13, исходя из изложенного, грубо противоречит заявленным ими же целям “гармонизации характеристик сложившейся историко- градостроительной среды квартала”.

Во-вторых, предлагаемое к постройке сооружение не сравнимо с домами советского периода, возведенными на свайных фундаментах, по степени давления на грунт, особенно если учитывать сложные геологические условия на этой территории в связи с близостью Москвы-реки. Согласно разделу Генерального плана Москвы “Зоны распространения опасных геологических процессов” (Книга 2), вся территория 465 квартала размещается в районе опасных геологических процессов: в зоне подтопления и в зоне карстовой опасности (опасная категория). Именно это обстоятельство является причиной строительства домов на Фрунзенской набережной на свайных основаниях с неглубокими подвальными помещениями.  Возведение тяжеловесного здания в границах регламентного участка №13 будет способствовать разрушению других зданий в квартале, и в первую очередь - ценной исторической застройки Фрунзенской набережной. Подобный прецедент в квартале уже есть. Дома пострадали от постройки “Андреевского дома” (2-я Фрунзенская, 8).

Важно отметить, что свайные основания разрабатывались в середине ХХ века для сложных подтопляемых территорий центра Москвы. Внедрение таких методов стало серьезным прорывом в технологиях строительства. Именно по этой причине дома на Фрунзенской наб. являются не только ценнейшими образцами архитектуры своего времени, но и произведениями инженерного искусства.

В Акте игнорируются эти важнейшие факты, связанные с историческим развитием территории Фрунзенской набережной, уникальность которой и заключается в соединении богатства архитектурных форм, композиционной продуманностью пространств с уникальными технологиями своего времени, позволившими превратить низкий затопляемый берег Москвы-реки в исключительное по своим качествам городское пространство с уровнем комфортности во много раз превосходящим современные микрорайоны.

По нашему мнению, вышеуказанные формулировки Акта помогают оправдать дальнейшую деятельность, результатом которой будет приведение окружающих домов в аварийное состояние.

Полагаем, что это строительство многократно ухудшит жизнь граждан, и может явиться побуждением к их добровольному отселению, либо поводом к принудительному отселению под предлогом аварийности жилых домов.

3. Полагаем, что в Акте содержится недостоверная, заведомо ложная информация, в частности, на стр. 12 сообщается (выделение наше): “Одновременно шло развитие инфраструктуры уже действующей на тот момент Строительной выставки. Здесь, к западу от основного комплекса в 1937-1938 гг. был выстроен гараж выставки (утрачен, адрес: Комсомольский просп., 27, стр.1). В основу строительства был положен типовой проект гаража на 35 машин, разработанный в 1935 г. в Центральном управлении шоссейных и грунтовых дорог автомобильного транспорта СНК СССР (ЦУДОРТРАНС)13. Для выставочных нужд типовой проект был переделан главным инженером строительного управления Постоянной всесоюзной строительной выставки (ПВСВ) А.Л. Корбут-Смирновым, который возможно принимал участие и в строительство выставочных павильонов”. Здание по адресу Комсомольский просп., 27, стр.1 не является утраченным. В настоящее время оно накрыто защитной сеткой, однако существует недавняя фотофиксация, согласно которой сохранились даже элементы первоначального декора фасадов.
4. Согласно Акту и Проекту зон охраны, здание по адресу: Фрунзенская наб., д.30 стр.5 расположено в границах регламентного участка 10 (стр. 124), которому определен режим Р3 – Режим использования земель и земельных участков в границах зоны регулирования застройки и хозяйственной деятельности объекта культурного наследия, установленный постановлением Правительства Российской Федерации от 12 сентября 2015 г. № 972 "Об утверждении Положения о зонах охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации".

Эксперты отмечают, что данное здание – это сохранившийся в полном объеме павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки: “Из 8 фибролитовых павильонов без существенных искажений из северной "гребенки" сохранился один западный корпус (Фрунзенская наб., д. 30, стр. 5)”. (стр. 25)

При этом в Акте не содержится предложений установить для указанного здания какой-либо охранный статус. Кроме того, несмотря на сохранность, здание остается вне охранной зоны Главного павильона ПВСВ, в зоне регулирования застройки, где разрешены практически любые действия по сносу и новому строительству.

5. На Схеме регламентных участков в границах зон охраны объекта культурного наследия регионального значения (памятника) к Акту государственной историко-культурной экспертизы "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В. Лященко" (г. Москва, 1-я Фрунзенская ул., д. 3А, стр. 1) (страница 69 Акта) фасады двух сохранившихся павильонов Постоянной всесоюзной строительной выставки обозначены как ценные градоформирующие объекты, при этом объемы этих зданий обозначены как объекты современного строительства.  Однако павильоны в их полных объемах являлись согласно опорному историко-культурному плану исторически ценными градоформирующими объектами (Фрунзенская наб., дом 30 строение 1 – Выставочные павильоны Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, начало 1930-х годов, архитектор А.Л. Корбут-Смирнов, инженер М.Н. Дмитриев, 1967 г. 1990-е гг. ценный градоформирующий объект), а следовательно, есть основания предполагать, что натурные и иные исследования этих объектов не были проведены в достаточном объёме, что может означать, что в Акт внесены заведомо ложные сведения. На основании документа, содержащего такие сведения, заказчик, в случае согласования Акта, сможет беспрепятственно зачистить площадку для нового строительства.
6. Основной предмет экспертизы и соответствующего Проекта - это зоны охраны ОКН. Очевидно, что сохранившиеся здания, входившие в комплекс  Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки должны входить в охранную зону.
Однако, экспертами не предлагается увеличение площади охранной зоны 115 для включения исторических территорий Выставки, в том числе территории по адресу Комсомольский пр-т, вл. 27, строения 1, 2, 4, где, согласно сведениям из архива  располагалась экспозиция автомобилей. Строение 1 сохранилось, нуждается в реставрации.  Сведения  Акта на  стр. 12  об утрате этого здания свидетельствует о том, что натурного обследования квартала и его элементов в этой части не проводилось.

Также эксперты не делают выводов об увеличении охранной зоны в связи с тем фактом, что на территории 465-го квартала за пределами границ охранной зоны 115 в полном объеме сохранился подлинный павильон по адресу: Фрунзенская наб., д.30 стр.5, являющийся частью комплекса Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки (ПВСВ).

Данные обстоятельства также могут свидетельствовать о намерении авторов текста проигнорировать наличие сохранившихся зданий, принадлежащих комплексу Всесоюзной Постоянной Строительной выставки для зачистки территорий под строительство новых объектов.

7. Согласно сведениям на стр. 17-19 Акта, эксперты самовольно лишили здания на Фрунзенской набережной статуса объектов, обладающих признаками объекта культурного наследия. При этом в отношении указанных зданий уполномоченным органом не было принято решение в установленном порядке.
“Историко-культурная значимость элементов застройки. В настоящее время по данным информационной системы Департамента культурного наследия города Москвы (Мосгорнаследия) в границах рассматриваемой территории расположены:

объекты, обладающие признаками объекта культурного наследия: "Ансамбль жилой застройки 1930-1950-е гг." (расположенные по адресу: Фрунзенская наб., д. 24; д. 26; д. 28; д. 32, стр. 2; д. 34; д. 36/2), объединенные в единый комплекс;

Таким образом, комплекс жилых зданий, выстроенных в период 1930- 1950-х гг. (по адресу: Фрунзенская наб., д. 24; д. 26; д. 28; д. 32, стр. 2; д. 34; д. 36/2), не имеет единого архитектурно-планировочного замысла, отдельные элементы по своим стилистическим характеристикам неоднородны, т.е. не являются классическим архитектурным ансамблем. Однако их местоположение определяет важную градостроительную роль, которую этот комплекс играет в формировании застройки набережной, что позволяет отнести их к исторически ценным градоформирующим объектам:

"Ансамбль жилой застройки 1930-1950-е гг." (расположенные по адресу: Фрунзенская наб., д. 24; д. 26; д. 28; д. 32, стр. 2; д. 34; д. 36/2).”

Произвольный вывод экспертов о том, что комплекс зданий не является классическим ансамблем (дома 26, 32 и 34 являются классическим ансамблем уже потому, что комплекс этих зданий проектировался и строился как ансамбль), вовсе не означает, ни логически, ни содержательно, что перечисленные здания не обладают признаками объекта культурного наследия.

Упоминая в Акте (стр.13-14) всемирно известный проект планировки авторства арх. Я.Б. Белопольского, Е.Н. Стамо и Н.Н. Улласа, эксперты в своих выводах и рекомендациях игнорируют то, что уникальная Фрунзенская набережная была сформирована, с учетом включения ранее построенных зданий во вновь формируемые кварталы под руководством авторов указанного проекта планировки, тем самым высокопрофессиональными архитекторами-градостроителями сознательно создавался ансамбль из ранее построенных и новых зданий. В такой ситуации утверждение экспертов о том, что указанный комплекс жилых зданий не имеет единого архитектурно-планировочного замысла, не выдерживает никакой критики.

Но даже этот аргумент, в случае, если бы он соответствовал действительности, не служил бы основанием для перевода объектов, обладающих признаками объекта культурного наследия, в статус исторически ценных градоформирующих объектов.

Особого внимания заслуживает тот факт, что "Ансамбль жилых домов,1939-1940-е гг. авторский Коллектив: Руководитель Архитектор А.Г. Мордвинов, Архитекторы Д.Н. Чечулин, Г.П. Гольц" Адрес: Ленинский Просп., Д. 12, д. 16, д. 18, д. 20, д. 22, д. 24, д. 26, д. 28 поставлен на государственную охрану еще в 2008 году, хотя некоторые из этих зданий были построены по одному проекту с домами 32, 34, 26 по Фрунзенской набережной. Вероятно, экспертам этот факт неизвестен, в ином случае можно предположить, что они намеренно  игнорируют этот факт.

Фактически эксперты инициируют застройку с высотностью более 50 метров на той территории, которая должна стать охранной зоной зданий, находящихся сейчас в статусе объектов, обладающих признаками ОКН – в случае признания их памятниками. Это может доказывать, что эксперты стараются привести свои выводы и рекомендации в полное соответствие с уже существующими предпроектными предложениями, а следовательно, может указывать на их заинтересованность.

Само действие по лишению зданий статуса объектов с признаками ОКН не соответствует действующему законодательству, так как решение в отношении этих объектов не принималось. В случае, если Мосгорнаследие согласится с данным Актом, ответственность в соответствии с положениями УК РФ будут нести сотрудники Мосгорнаследия.

8. Согласно Акту, “эксперты считают возможным согласиться с выводами разработчиков Проекта об установлении требований к характеристикам восстанавливаемых объемов в охранной зоне памятника и ограничении их высотных параметров до 5 этажей”. (с. 28) Таким образом, эксперты соглашаются с проектом в части застройки охранной зоны.
“Для зоны возможного размещения объектов капитального строительства в границах регламентного участка 3(1) устанавливается строительство в параметрах градостроительного регламента, определенных на основе историко-культурных исследований и выводов визуально-ландшафтного анализа: 5 этажей/ 21,4 м (абс. отм. 148,0 м) (23,6 м (абс. отм.150,2 м) с учетом технических сооружений на кровле); раздел "Архитектурные решения" проектной документации объекта капитального строительства подлежит согласованию с органом исполнительной власти города Москвы, уполномоченным в области градостроительного проектирования и архитектуры”. (стр. 40)

“Для зоны возможного размещения объектов капитального строительства в границах регламентного участка 6(1) устанавливается строительство в параметрах градостроительного регламента, определенных на основе историко-культурных исследований и выводов визуально-ландшафтного анализа: 5 этажей/ 21,65 м (абс. отм. 148,8 м) (23,85 м (абс. отм. 151,0 м) с учетом технических сооружений на кровле), раздел "Архитектурные решения" проектной документации объекта капитального строительства подлежит согласованию с органом исполнительной власти города Москвы, уполномоченным в области градостроительного проектирования и архитектуры”. (стр. 43)

“Для зоны возможного размещения объектов капитального строительства в границах регламентного участка 12(1) устанавливается строительство в параметрах градостроительного регламента, определенных на основе историко-культурных исследований и выводов визуально-ландшафтного анализа: 5 этажей/ 21,5 м (абс. отм. 148,0 м) (23,7 м (абс. отм.150,2 м) с учетом технических сооружений на кровле)”, (стр. 53)

Регенерация - преобразование исторически сложившегося градостроительного комплекса путем восстановления его утраченных частей, планировочно-пространственной структуры, архитектурно-пространственных и архитектурно-художественных качеств градостроительного комплекса, а также композиционной целостности и функциональной активности путем восстановления утерянных или развития новых, не разрушающих комплекс общественных функций.

Согласно п.9 ПП №972 от 12.09.2015, “режим использования земель и требования к градостроительным регламентам в границах охранной зоны, в том числе единой охранной зоны, устанавливаются с учетом следующих требований:

а) запрещение строительства объектов капитального строительства, за исключением применения специальных мер, направленных на сохранение и восстановление (Регенерацию) историко-градостроительной и (или) природной среды объекта культурного наследия (восстановление, воссоздание, восполнение частично или полностью утраченных элементов и (или) характеристик историко-градостроительной и (или) природной среды);

Согласно статье 1 Закона г. Москвы №26  от 14 июля 2000 г Об охране и использовании недвижимых памятников истории и культуры, “регенерация - восстановление утраченных элементов архитектурных или градостроительных ансамблей”

Таким образом, под видом регенерации исторической среды предлагается пятиэтажная застройка (с этажами высотой около 4 метров), хотя существовавшие павильоны, которые, собственно говоря, и должны быть воссозданы при регенерации, - ДВУХэтажные. Фактически, пятиэтажные здания с такой высотностью будут соответствовать жилому зданию высотой около 7 этажей со стандартной высотой этажа. Поэтому вывод о возможности строительства в охранной зоне памятника зданий высотой 21,5 - 23,7 метров противоречит цели сохранения объекта культурного наследия.

Согласие экспертов с новым строительством на территории охранной зоны также противоречит ст. 34 Федерального закона "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" от 25.06.2002 N 73-ФЗ.

Следует отметить, что высота жилых зданий на Комсомольском проспекте немногим превышает по высотности предполагаемые параметры застройки охранной зоны №115. В Акте на стр. 135 указывается, например, высота домов по адресам: 2-я Фрунзенская ул, д.10 - 30,0 м,  2-я Фрунзенская ул, д.10 кор.2 -   29,1 м, Комсомольский просп., д. 25, корп. 1 - 29,3 м, Комсомольский просп., д. 25, корп. 2 - 27,3 м, Комсомольский просп., д. 27А - 28,9 м.
Учитывая, что высота этажей в указанных домах примерно 2,5 метра (то есть общая высота  -  примерно 24 метра без чердака), в соответствии с Актом, новые здания могут быть построены вровень с жилыми этажами существующих домов, некоторые из которых находятся на расстоянии менее 20 метров от границы возможной стройки.

Также в новой застройке возможно строительство подземных помещений.  В Акте не содержится информации об этом, но на практике в новых домах как правило имеются подземные этажи.
При таком увеличении технико-экономических показателей, в том числе, высотности, плотности, процента застроенности на этой территории существенно увеличится нагрузка на квартал в целом, что будет способствовать разрушению общественных функций, а не сохранению и регенерации исторической среды. Фактически эксперты соглашаются с возможностью осуществления типичной точечной уплотнительной застройки в охранной зоне.

9. На стр. 90 Акта в описании регламентного участка 5 (в настоящее время территория парковки): 
Максимальная высота застройки от существующего уровня земли (объектов капитального строительства) в границах регламентного участка не устанавливается.
Аналогичная ситуация складывается и в границах регламентного участка №4 - стр.87 Акта (придомовая территория жилого дома) -  максимальная высота застройки здесь также не устанавливается.
Согласно п.1.1 ст.38 ГрК РФ в таких случаях предельные параметры разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства не подлежат установлению.
При этом запрета на строительство на данном участке не будет установлено,  и может быть выдано разрешение на строительство. В результате   - строительство может осуществляться не под контролем органов власти, самоустранившихся от регулирования, но согласно произвольному усмотрению застройщиков. 
Исходя из изложенного, мы крайне обеспокоены, что на территории регламентного участка 5 может впоследствии появиться небоскреб, особенно, с учетом того, что Актом уже допускается новое строительство в охранной зоне.
Такая практика, когда при подобной формулировке участки застраивались, в том числе, с увеличением ТЭПов, имеется.

10. На территории регламентного участка 11 согласно Акту (стр.131) установлена максимальная высота застройки от существующего уровня земли 32,1 м. Участок включает в себя обширную территорию, на которой размещаются дома Комсомольского проспекта и 2-й Фрунзенской улицы. Также участок включает в себя территорию по адресу: Комсомольский пр-т, вл.27, стр.1,2,4 (ООО “Изон”) кад. номер 77:01:0005017:3908. На этой территории размещается сохранившееся историческое здание, относившееся к Постоянной Всесоюзной Строительной выставке. Актом предполагается разборка всех зданий на указанном участке. Если предельная высотность регламентного участка распространяется и на эту территорию, это может означать, что здесь возможно возвести новое здание высотой в 32 метра. Считаем это недопустимым, во-первых, в связи с тем фактом, что здание по адресу: Комсомольский пр-т, вл.27, стр.1 сохранилось и должно быть отреставрировано в рамках регенерации ПВСВ, во-вторых, на указанной территории в 2000-е годы исполнительной властью города Москвы было принято решение об отказе от планов строительства на данной территории, в том числе, причиной было наличие на этой территории опасных грунтов, кроме того, жители категорически и массово выступили против застройки этого участка также в связи с тем, что это типичный пример точечного уплотнительного строительства, новое здание может ухудшить условия жизни граждан.
В то же время, согласно действующим правилам землепользования и застройки в настоящее время для участка, находящегося в границах кадастрового участка по адресу: Комсомольский пр-т, вл.27, стр.1,2,4 (кад. номер 77:01:0005017:3908) установлены параметры Ф - то есть, высотность, плотность и процент застроенности установлены по существующему положению именно в границах указанного участка, т.е. новые правовые режимы, устанавливаемые Актом экспертизы, противоречат ПЗЗ.

11. Проект также содержит множественные искажения адресов объектов. Следует отметить, что на рассматриваемой территории, в том числе в границах охранной зоны, есть здания, которые указаны на публичной кадастровой карте, но не имеют адресов.
При упоминании ансамбля домов на Фрунзенской набережной на стр.28 Акта жилой дом № 32 фигурирует как дом 32 стр.2; д.32, стр.2 – это газовая распределительная подстанция во дворе жилого дома №32.

В тексте Акта упоминается жилой дом по адресу: 2-я Фрунзенская ул., 5, но по данному адресу размещается здание Академии хореографии, которое располагается в другом квартале.

В документе упоминаются здания по несуществующей 2-ой Фрунзенской набережной, (2-я Фрунзенская наб., д. 8 на стр. 181, 182; 2-я Фрунзенская наб., д. 12 на стр. 186; не существует в 465-м квартале дома 2А по Комсомольскому проспекту (стр.20).

Кроме того, на стр. 67 Акта под заголовком “Текстовое описание местоположения границ зоны регулирования застройки и хозяйственной деятельности объекта культурного наследия” содержится следующий текст:
“Граница охранной зоны объекта культурного наследия проходит:  …” Таким образом, на стр. 67 Акта охранная зона памятника совпадает с границами зоны регулирования застройки.
Таким образом, Акт не может быть согласован, так как в нем содержатся заведомо ложные, недостоверные сведения в отношении объектов на рассматриваемой территории. Искажение адресов объектов и описания зон недопустимо, так как может иметь серьезные юридические последствия. Указанный факт может быть свидетельством непрофессионализма экспертов, в ином случае искаженные сведения могли быть умышленно внесены с целью искажения информации об объектах в границах проектирования.

12. Эксперты соглашаются с Проектом зон в части установления новой зоны регулирования застройки на территории, где уже установлена зона регулирования застройки, утвержденная Постановлением Правительства Москвы № 545 от 07.07.1998. На территории вновь образующейся зоны регулирования застройки ряд объектов лишается имеющихся у них охранных статусов, ряд объектов признаются не представляющими никакой ценности. Такое ухудшение условий для сохранения исторической застройки, на наш взгляд, ничем  не обоснованно.

При этом на стр. 24 сказано, что “установленные в 1998 г. режимы содержания охранной зоны объекта культурного наследия № 115 и зоны регулирования застройки № 001 на территории квартала № 465 носят обобщённый характер, не отвечают требованиям действующего законодательства и не позволяют в полной мере осуществлять градостроительную деятельность с соблюдением всех требований к сохранению объектов культурного наследия в их исторической среде в условиях современного города”.

Однако из содержания Акта можно сделать вывод, что в нем преследуются цели, обратные соблюдению требований к сохранению ОКН в их исторической среде. Напротив, складывается впечатление, что главная задача создания новой зоны регулирования застройки - полностью дезавуировать зону регулирования как таковую. Эта новая зона регулируется таким образом, что, в результате, участки можно подвергать застройке зданиями с высотностью более 50 метров, осуществлять точечную уплотнительную застройку, лишать существующие жилые дома необходимых объектов инфраструктуры. Это, по нашему мнению, еще одно свидетельство того, что при проведении экспертизы не ставилась задача сохранения ОКН и культурно-исторической среды, напротив, её целью стало обеспечение возможности осуществления градостроительной деятельности в виде нового строительства на рассматриваемой территории.

13. На стр. 29-30 Акта сказано, что “выполненные построения показали, что здания высотой 10-13 этажей, размещенные за фронтом застройки Фрунзенской набережной, не окажут негативного композиционного влияния на сложившиеся силуэтные характеристики ее фронтальной застройки. При этом обязательным требованием к проектным решениям следует считать планировочное и стилистическое соответствие неоклассической архитектуре ансамбля застройки Фрунзенской набережной. Эксперты считают возможным согласиться с выводами разработчиков Проекта об установлении требований к характеристикам объемов, допустимых к размещению в зоне регулирования застройки и хозяйственной деятельности, и ограничении их высотных параметров до 10 этажей (основной объем) и 13 этажей (композиционный акцент в центральной части здания)”.
Здания указанной высотности не могут не оказать “негативного композиционного влияния на сложившиеся силуэтные характеристики фронтальной застройки” набережной. Контур небесной линии Фрунзенской набережной будет разрушен новым нависающим объемом над существующими зданиями. Застройка со стороны внутренней части квартала будет подавлена объемом здания с высотностью в 51,8 - 53,9 м. Для сравнения: дома 28, 32, 34 по Фрунзенской набережной имеют высоты 25-34 метра, дом 36/2 - 39 метров - согласно Акту.  Кроме того, в случае строительства зданий в охранной зоне ОКН "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки”, превышающих высотность памятника в 2-3 раза, малоэтажный объект культурного наследия будет задавлен объемами новых зданий. Такие параметры не соответствуют утверждениям экспертов о необходимости регенерации исторической среды в охранной зоне. Можно предположить, что эксперты, говоря об основном объеме и композиционном акценте в центре здания явно ориентируются на конкретный проект. Описанное в Акте с положительной оценкой это композиционное решение явно задает сильную поперечную ось, которая будет вступать в противоречие с основной осью исторического ансамбля Постоянной Всесоюзной Строительной выставки (ПВСВ).

14. На стр.166 Акта содержится предложение о переносе арки: “Допустим перенос (восстановление) с участка 3 проездных ворот - триумфальной арки в стилистике "неоклассицизма"1940-1950-х гг”. На стр. 85 для объекта капитального строительства по адресу: Фрунзенская наб., д. 30 строение 57 Актом допускается “изменение местоположения (восстановление) проездных ворот – триумфальной арки с последующим строительством в рамках применения специальных мер, направленных на регенерацию исторической среды, в параметрах градостроительного регламента, определенных на основе историко-культурных исследований и выводов визуально-ландшафтного анализа”.
Эксперты утверждают, что объект сохраняется, и в то же время сообщают, что его можно перенести и восстановить. На практике такие рекомендации часто приводят к полному сносу и уничтожению объекта. Данное предложение может служить еще одним доказательством того, что Акт разработан не в целях объективной оценки мер по сохранению исторической среды, а для целей конкретного коммерческого строительства, так как согласно эскизным предложениям, попавшим в руки жителей,  на месте арки планируется возвести одно из зданий жилого комплекса.

15. На стр. 46 Акта эксперты сообщают, что “в границах зоны регулирования застройки и хозяйственной деятельности выявлены три участка (регламентные участки № 9, № 10 и №11), застройка которых не представляет историко-культурной ценности и имеет низкую степень сохранности исторической структуры, обусловленную, в том числе, наличием дисгармоничных объектов, или не освоенных застройкой”.
  465-й квартал – это сложившийся квартал Хамовников с жилыми домами и развитой инфраструктурой. Эксперты, главной целью которых должно быть сохранение исторической среды, делают акцент на неосвоенности застройкой участков, как будто занимаясь поисками аргументов в пользу нового строительства на давно освоенных и сложившихся территориях.

При этом именно участок 10 включает единственный, по мнению экспертов, в полном объеме сохранившийся павильон Выставки.

Участок 11 включает здания Комсомольского проспекта, спроектированного архитектором Е.П. Вулых, имени которого эксперты не упоминают в Акте. Также в границах участка расположена часть территории исторической ПВСВ с сохранившимся на ней гаражом.

Участок 9 занят поликлиникой - данный объект не является дисгармоничным, создан в стилевых особенностях своего времени (1960-е годы).

Эксперты оставили без  внимания тот факт, что само название объекта культурного наследия - "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В. Лященко" предполагает, что кроме главного павильона в охранной зоне памятника должны размещаться и другие павильоны, так как они являются частью уникального ансамбля в стиле позднего конструктивизма.

При проектировании градостроительных регламентов должна учитываться композиционная связь между главным павильоном Строительной выставки и другими павильонами. Эксперты при проведении экспертизы должны были исходить из презумпции сохранения объекта культурного наследия в его исторической среде, элементами которой являются павильоны Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки.

Суть регенерации исторической среды - в сохранении и восстановлении других павильонов выставки, для чего эксперты и проектировщики должны были предусмотреть расширение границ охранной зоны №115, а также предусмотреть меры по обязательной реставрации сохранившихся павильонов и восстановления утраченных или нуждающихся в реставрации.

16. На стр. 31-33 Акта эксперты сообщают, что “предложения по установлению границ регламентных участков, режимов использования земель и земельных участков и требований к градостроительным регламентам на территории охранной зоны объектов культурного наследия были даны на основе следующих принципов” (перечень). Однако по тексту Акта эти принципы неоднократно нарушаются.

Актом предусматривается снос существующих строений по адресу Фрунзенская наб., 30, а именно расчистка территории под застройку. При этом для данной территории установлен режим Р2 - Режим использования земель и земельных участков в границах охранной объекта культурного наследия, установленный постановлением Правительства Российской Федерации от 12 сентября 2015 г. № 972 "Об утверждении Положения о зонах охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации". В соответствии с пунктом 9 указанного постановления Правительства РФ, “режим использования земель и требования к градостроительным регламентам в границах охранной зоны, в том числе единой охранной зоны, устанавливаются с учетом следующих требований: а) запрещение строительства объектов капитального строительства, за исключением применения специальных мер, направленных на сохранение и восстановление (регенерацию) историко-градостроительной и (или) природной среды объекта культурного наследия (восстановление, воссоздание, восполнение частично или полностью утраченных элементов и (или) характеристик историко-градостроительной и (или) природной среды)”.

Однако, согласно Акту после сноса объектов на территории охранной зоны предполагается новое строительство зданий, в 2-3 раза превышающих существующую застройку. Таким образом проект напрямую нарушает положения указанного Постановления Правительства РФ.

Согласно ст. 34 Федерального закона "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" от 25.06.2002 N 73-ФЗ, “охранная зона объекта культурного наследия - территория, в пределах которой в целях обеспечения сохранности объекта культурного наследия в его историческом ландшафтном окружении устанавливается особый режим использования земель и земельных участков, ограничивающий хозяйственную деятельность и запрещающий строительство, за исключением применения специальных мер, направленных на сохранение и регенерацию историко-градостроительной или природной среды объекта культурного наследия”.

Следовательно, в указанной части Акт, как и Проект, являющийся объектом экспертизы, противоречит законодательству.

17. В Акте экспертизы нами не обнаружено каких-либо разъяснений о  функциональном назначении  участков в охранной зоне №115 и на территории зоны регулирования застройки. Имеются ли какие-либо предложения о функциональном использовании территорий в Проекте, который является предметом экспертизы, нам неизвестно. Если имеются, то в факте отсутствия этих данных в Акте может усматриваться умышленное умалчивание указанного вопроса.
Историческая среда охранной зоны 115 и прилегающих к ней территорий на протяжении многих десятилетий была общественно-социальной направленности: выставка, магазины, предприятия. При увеличении высотности, а также изменении назначения территории (жилые дома вместо необходимых объектов инфраструктуры, образование закрытой территории в центре квартала при отсутствии проездов) увеличится нагрузка на квартал в целом, что будет способствовать разрушению общественных функций, а не сохранению и регенерации исторической среды.

На стр.17 эксперты выражают обеспокоенность в связи с тем, что “к настоящему времени внутриквартальная застройка не имеет четкой планировочной организации и не обладает качествами комфортной среды”. То есть, кроме аспектов в сфере сохранения культурно-исторического наследия, экспертов все же интересует степень комфорта на рассматриваемой территории.

Однако территория, планируемая к застройке, включая охранную зону, будет фактически выключена из общественной жизни квартала, важные объекты инфраструктуры для жителей квартала и всего района будут уничтожены. Это не только не соответствует требованиям к регенерации, но и никак не повысит уровень комфорта в квартале и в районе.

Следует отметить, что в данный момент на обсуждаемой территории располагается целый ряд объектов местной инфраструктуры (супермаркет, прачечная, ателье, ремонтные мастерские, кафе, небольшие магазины разной специализации, овощной развал), играющих большую роль в жизни жителей квартала и района. Развитая инфраструктура 465 квартала используется жителями соседних кварталов. Таким образом, следующее утверждение экспертов не соответствует действительности: “На территории современного квартала №465 два сепаратно существующие фрагмента градостроительной среды, отличающиеся друг от друга по функциональному и типологическому признаку не связаны и не взаимодействуют, а скорее находятся в «неустойчивом» противоречии” (выделение наше).

Уничтожение объектов инфраструктуры, по нашему мнению, никак не может сделать условия жизни в квартале более комфортными. Именно в этом случае на данной территории возникнет “сепаратно существующий фрагмент градостроительной среды“ - например, очередной элитный жилой комплекс, огороженный забором.

Все необходимые объекты инфраструктуры, которые сейчас действуют на территории квартала, могли бы найти свое место на отреставрированной Выставке согласно альтернативным проектным предложениям жителей: в 2014 году жителями и специалистами были разработаны проектные решения по сохранению и восстановлению Постоянной Всесоюзной Строительной выставки  - ее исторической функции, создания на территории Росстройэкспо общественного пространства для жителей города. Предлагаемые предложения были выполнены в строгом соответствии с нормами законодательства об охране памятников, предполагали регенерацию этой территории в истинном смысле этого термина. Проектные предложения под названием “Проект реабилитации территории бывшей Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки (квартал 465/2540)” были публично представлены инициативной группой жителей при участии архитекторов и научных консультантов, и были переданы в государственные органы еще в конце 2014 года. Материалы Проекта были выполнены при участии высокопрофессиональных архитекторов и экспертов в области охраны культурного наследия. При этом Проект  инициировали и разрабатывали сами жители, которые здесь родились, прожили жизнь и досконально знают особенности квартала – эти предложения выражают позицию местного сообщества.

Можно предположить, что как минимум двое из авторов обсуждаемого Акта не могли не знать о факте существования указанных предпроектных предложений и о мнении жителей против урезания охранной зоны №115 и против планов застройки территорий 465 квартала, так как их предыдущая работа - Акт ГИКЭ по Проекту охранной зоны Главного павильона ПВСВ, разработанного НПО-38 НИиПИ Генплана - не нашла своего применения именно из-за широкого общественного резонанса вокруг нее.

18. Согласно стр.17 Акта, "первоначальная планировочная и объемно-пространственная композиция выставочного комплекса искажена хаотичным развитием застройки в период 1970-2000-х гг. Значительная часть территории выставки занята автомобильными стоянками. 12-этажный жилой дом, построенный в 2010-х гг. на внутриквартальной территории вдоль западной границы выставочного комплекса, не привнес в композицию внутриквартальной застройки порядка и организации. Таким образом, к настоящему времени внутриквартальная застройка не имеет четкой планировочной организации и не обладает качествами комфортной среды."  Москва отличается стилистическим разнообразием застройки в центральной части города. И это вовсе не является минусом нашего города, скорее его своеобразием, его лицом. Вероятно, из этого не следует, что необходимо снести и застроить новыми зданиями исторический  центр Москвы. Вышеприведенная  цитата из Акта может свидетельствовать о навязчивом желании показать рассматриваемый квартал №465 в нужном для застройщика негативном свете для оправдания сноса и нового строительства.

19. Согласно Акту, “для зоны возможного размещения объектов капитального строительства в границах регламентного участка 13(1) устанавливается строительство в параметрах градостроительного регламента, определенных на основе историко-культурных исследований и выводов визуально- ландшафтного анализа: 10 этажей/ 41,0 м (абс. отм. 166,5 м) (43,1 м (абс. отм. 168,6 м) с учетом технических сооружений на кровле); - 13 этажей/ 51,8 м (абс. отм. 177,3 м) (53,9 м (абс. отм. 179,4 м) с учетом технических сооружений на кровле)” (Стр.55)

Таким образом 10-ти- и 13-тиэтажным зданиям задана высота этажа около 3,6 м и они будут выше расположенных поблизости существующих 8-9 этажных жилых домов со стандартной высотой этажа. Иными словами, при стандартной высоте этажа высотность нового здания будет соответствовать по высотности 15-16-ти этажному дому со стандартными этажами.

20. Согласно стр. 14 “прокладка Комсомольского проспекта завершила формирование территории рассматриваемого квартала № 465, по его красной линии было выстроено несколько многоэтажных домов в «аскетической» стилистике, резко отличающейся от зданий, стоящих по Фрунзенской набережной”. 

Имя главного архитектора Комсомольского проспекта даже не упоминается экспертами, а ведь это всемирно известный архитектор Ефим Петрович Вулых. Им проектировался ряд зданий квартала 465 по Комсомольскому проспекту. Вывод о том, что художественная ценность этих домов “невелика”, означает непонимание  замысла выдающегося архитектора-градостроителя. На наш взгляд, это проявление профессиональной некомпетентности.

21. Согласно стр. 46 Акта, “для строения по адресу: Фрунзенская наб., д. 32, стр. 2, отнесенного к объектам современного строительства, Проектом предусматривается капитальный ремонт, без увеличения высотных и плановых габаритов, с допустимой модернизацией систем инженерного обеспечения: 1 этаж/ 2,5 м, сохранение угла наклона кровли до 30º”.

Здание не относится к объектам современного строительства, оно построено в 1940-е годы. Более того, на фронтоне здания подстанции в неоклассическом стиле указан год его постройки. Это снова доказывает, что натурные исследования экспертами не проводились, либо проводились настолько поверхностно, что в Акт была внесена недостоверная информация.

22. На 14 стр. Акта эксперты сообщают о том, что “В 1950-х гг. главный корпус Строительной выставки был передан Министерству среднего машиностроения. В нем расположился Научно-исследовательский институт и Конструкторское Бюро. Территория вокруг бывшего главного корпуса была огорожена, на ней появились 1-2 этажные вспомогательные корпуса” Этой информации эксперты не дают никакой оценки, хотя она является крайне значимой с историко-культурной точки зрения - квартал развивался с учетом размещения на его территории предприятий, работа которых была связана с атомными исследованиями. Этим объясняется своеобразие выставочного комплекса ПВСВ, который, есть основания предполагать, служил своего рода маскировкой для исключительно значимых стратегических и, возможно, засекреченных учреждений, использовавших в работе в т.ч. опасные радиоактивные и химические материалы.
Игнорирование, отсутствие должной оценки этих фактов не только сказывается на достоверности Акта, но и повлечет юридические последствия сбора документации для строительства на данной территории, а в дальнейшем может привести к болезни и гибели людей.

Авторы Акта Замжицкая М.В. и Нащокина О.М. также были авторами Акта ГИКЭ, выполненного в отношении Проекта охранной зоны объекта культурного наследия регионального значения "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В. Лященко", Проекта режимов использования земель и градостроительных регламентов в границах квартала N 465 Центрального административного округа города Москвы, который был разработан НПО-38 НИПИ Генплана. Эксперты положительно оценили сокращение охранной зоны ОКН "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В. Лященко". Сокращение охранной зоны планировалось согласовать опять же с целью беспрепятственного коммерческого строительства. Этот Проект и соответствующий акт ГИКЭ вызвал у жителей района крайнее возмущение. Ситуация получила общественный резонанс, широко освещался аспект, связанный с работой на территории 465 квартала предприятий, связанных с исследованием атома. Авторы документов, по нашему мнению, не могли не знать об этих обстоятельствах. По нашему мнению, с этой точки зрения Акт экспертизы составлен безответственно и неэтично.

23. Согласно стр. 27 Акта, “для определения допустимых параметров объектов регенерации в охранной зоне объекта культурного наследия в рамках Проекта был выполнен ландшафтно-визуальный анализ объекта культурного наследия в его исторической и природной среде”.

Эксперты допускают объёмную застройку 465 квартала с увеличением технико-экономических показателей, которая совершенно исказит исторический облик Фрунзенской набережной, её ландшафтно-визуальные параметры.

С противоположного берега Москвы-реки, со стороны ЦПКиО им. Горького и Нескучного сада граждане десятилетиями любовались Ансамблем зданий Фрунзенской набережной, являющейся украшением Москвы. Возвышающиеся над существующими  домами новые громоздкие объёмы, безусловно, нарушат гармонию существующей исторической и природной среды.

Причиной возникновения и предметом рассмотрения данного Акта является Проект зон охраны объекта культурного наследия регионального значения "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В. Лященко" (адрес: г. Москва, 1-я Фрунзенская ул., д. 3А, стр. 1).

Проектом и, соответственно, Актом рассматриваются и проектируются правовые статусы участков, не находящихся в распоряжении, владении, пользовании у заказчиков Акта экспертизы (и Проекта). Указано, что в границах зон охраны на территории квартала № 465 вошли следующие кадастровые участки (список), но другие зоны охраны к выставке отношения не имеют. Согласно законодательству, любой гражданин обязан участвовать в сохранении и популяризации культурного наследия, имеет право обратиться к специалистам и экспертам  в целях сохранения ценной застройки, заключить договор о разработке соответствующих документов.

Однако в данном случае действия заказчиков этих документов, на наш взгляд, не направлены на сохранение исторической застройки и регенерацию исторической среды, напротив, есть основания предполагать, что частная организация, целью которой является коммерческий интерес и получение прибыли от продажи коммерческой недвижимости на этой территории, заказывает документацию, в результате согласования которой не только меняются правовые статусы соседних территорий, правообладателем которой  не является эта частная организация, но и серьезно ухудшаются существующие правовые режимы, обеспечивающие в настоящее время сохранность исторической среды и ценных зданий.

Данный Акт, в случае его согласования Мосгорнаследием, повлечет правовые последствия в виде разработки проектной документации, после чего начнется застройка территории. Строительство, в свою очередь, приведет к невозможности сохранения в дальнейшем ценной исторической застройки, к ухудшению условий жизни граждан, создаст риск для здоровья и жизни людей.

Эксперты должны осознавать свою ответственность перед обществом и государством, действовать в рамках профессиональных и этических норм, руководствоваться законом и принципами объективности и независимости. Они должны понимать, что их выводы могут привести к невосполнимым потерям и к необратимым последствиям.

24. Из ранее полученных ответов органов государственной власти следует, что ранее уже был разработан Проект режимов использования земель и градостроительных регламентов Мастерской №20 ГУП “Моспроект-2”, указанный проект получил положительное заключение государственной историко-культурной экспертизы от 23 августа 2012 года (эксперт Кроленко Иван Иванович). Согласно ответам органов исполнительной власти, данная работа была выполнена, а из материалов официального сайта Закупки.гов.ру следует, что в 2011 году был проведен Открытый конкурс на право заключения государственного контракта на выполнение работ: «Разработка проекта режимов использования земель и градостроительных регламентов на территории зон охраны объектов культурного наследия в границах квартала № 465 района Хамовники, ограниченного улицами: Комсомольский проспект, 1-я Фрунзенская, 2-я Фрунзенская, Фрунзенская набережная (Центральный административный округ)” заказ №0173200022711000170 (победитель ГУП "Моспроект-2" им. М.В. Посохина) 

HYPERLINK "http://zakupki.gov.ru/pgz/public/action/orders/info/common_info/show?source=epz&notificationId=1650305" \hhttp://zakupki.gov.ru/pgz/public/action/orders/info/common_info/show?source=epz&notificationId=1650305
http://zakupki.gov.ru/epz/contract/contractCard/common-info.html?reestrNumber=0173200022711000261
Таким образом, на разработку проекта режимов использования земель и градостроительных регламентов той же территории и Акта ГИКЭ уже были потрачены бюджетные средства города Москвы.

Следует отметить, что заказчиком вышеуказанного проекта был госорган, не заинтересованный в получении прибыли в результате строительства на этом участке, в связи с чем содержание документа принципиально отличается от Проекта зон охраны, являющегося предметом экспертизы - Проект режимов использования земель и градостроительных регламентов, выполненный ГУП "Моспроект-2" не предполагает нового строительства в охранной зоне.

Считаем Акт ГИКЭ, представленный в настоящее время на общественные обсуждения, и соответствующий Проект зон охраны необъективными и предвзятыми документами - и это может объясняться тем, что они были разработаны с целью осуществления прибыльного коммерческого строительства, а не с целью сохранить историческое наследие Москвы.

25. Важно отметить, что в 2014 г. жители массово выступили категорически против  Акта государственной историко-культурной экспертизы, выполненного экспертами А.Л. Баталовым, О.М. Замжицкой, М.В. Нащокиной. Данный Акт содержал положительное заключение экспертизы в отношении  Проекта охранной зоны объекта культурного наследия регионального значения "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В. Лященко", Проекта режимов использования земель и градостроительных регламентов в границах квартала N 465 Центрального административного округа города Москвы, который был разработан НПО-38 НИПИ Генплана и предполагал сокращение охранной зоны №115 практически в три раза (!). Данный документ (как и обсуждаемый Проект и Акт) был также разработан по заказу коммерческой организации, владеющей недвижимостью на территории квартала 465, с целью подготовки документации для дальнейшего коммерческого строительства. Было собрано несколько тысяч подписей против сокращения охранной зоны. Деятельность НПО-38 и трех согласившихся с Проектом экспертов о сокращении охранной зоны стали достоянием общественности. Жители района однозначно высказали  свое мнение о недопустимости принятия таких документов. В результате проект сокращения охранной зоны 115 остался нереализованным.

Авторами Акта, вынесенного на общественные обсуждения, являются три эксперта, двое из которых -  все те же О.М. Замжицкая и М.В. Нащокина - авторы экспертизы, ставшей предметом широкого общественного резонанса в 2014 году. По нашему мнению, указанный Акт, составленный А.Л. Баталовым, О.М. Замжицкой и М.В. Нащокиной не был основан на  принципах научной обоснованности, объективности и законности,  презумпции сохранности объекта культурного наследия, независимости экспертов и пр.

При этом есть основания полагать, что Акт, вынесенный в настоящее время на общественные обсуждения, предполагает не урезание охранной зоны (как это было в 2014 году), а фактически её ликвидацию - по нашему мнению, охранная зона, формально оставаясь в тех же границах, лишается своей охранной функции, и в настоящее время это сделано путем согласования нового строительства с технико-экономическими показателями, в несколько раз превышающими показатели существующего положения  в формальных границах зоны.

Следует отметить, что Проект зон охраны разработан ГУП города Москвы "Специализированная дирекция объектов культурного наследия" - подведомственной организацией Мосгорнаследия. Устав учреждения согласован действующим руководителем Мосгорнаследия Емельяновым А.А. Считаем недопустимым, чтобы государственное предприятие, деятельность которого должна быть направлена на сохранение культурного наследия,  выполняет любые пожелания заказчиков, оформляющих пакет документов для целей коммерческого  строительства.

Полагаем, что документ, представленный на общественные обсуждения и именуемый Актом историко-культурной экспертизы в своей основе не является экспертизой, а само проведение этой экспертизы не более, чем имитация.

Общественный институт экспертизы как таковой служит для выявления истины, а эксперт должен быть независим, объективен и непредвзят. По нашему мнению, в настоящее время документ, представленный на общественные обсуждения, имеет лишь одну реальную цель – узаконить уже разработанные застройщиком параметры застройки.

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что авторы проекта зон охраны, вероятно,  исходили при его создании не из презумпции сохранения объекта культурного наследия в его исторической среде, а из желания удовлетворить сиюминутные запросы заказчика, желающего осуществить застройку территории, непосредственно прилегающей к памятнику. Эксперты получили за свою работу материальное вознаграждение от частного заказчика.

По информации жителей квартала, осенью 2020 года, возможно, по инициативе застройщика, им предложили собрать подписи в поддержку некоего якобы “проекта” застройки Строительной выставки (жителям, по их информации, был продемонстрирован альбом иллюстраций предпроектных предложений авторства арх. Алексея Гинзбурга (Бюро “Гинзбург Архитектс”).

Есть основания полагать, что иллюстрации, которые содержались в этом альбоме, точно соответствуют параметрам Проекта, являющегося основанием для проведения данной историко-культурной экспертизы. Факт полного соответствия выводов и рекомендаций Акта предпроектным предложениям по застройке, оказавшимся в распоряжении жителей квартала, может указывать на ангажированность и личную заинтересованность экспертов - авторов обсуждаемого Акта ГИКЭ.

После вышеуказанного происшествия по сбору подписей обеспокоенные жители района составили и направили обращения в органы государственной власти в связи с данными обстоятельствами. На обращение они получили ответы из Мосгорнаследия и Москомархитектуры. Согласно ответу Москомархитектуры, режимы использования земель и требования к градостроительным регламентам на данную территорию не утверждены, а Мосгорнаследие в ответе умалчивает о режимах использования земель и требованиях к градостроительным регламентам, сообщая лишь, что “Проект застройки территории квартала №465 района Хамовники в установленном порядке до настоящего времени в Мосгорнаследие не поступал и не согласовывался”. Об уже разработанном  Проекте зон охраны Главного павильона ПВСВ Мосгорнаследие не сообщает. При этом, учитывая дату ответов - 07.12.2020 г. сотрудникам Мосгорнаследия могло быть известно, что в ее подведомственную организацию поступил указанный проект, являющийся объектом экспертизы.

При этом из текста самого Акта можно сделать вывод, что цель разработки Проекта зон охраны - приведение параметров охранной зоны №115 и зоны регулирования застройки в 465 квартале в соответствие с планами по застройке территории квартала.

Например, стр. 28 Акта сообщается: “В целях гармонизации характеристик сложившейся историко-градостроительной среды квартала на основании проведенных исследований авторами Проекта была предложена концепция реконструкции и строительства в зоне регулирования застройки и хозяйственной деятельности. В рамках данной концепции было предложено завершение формирования замкнутой композиции двора жилого дома по Фрунзенской набережной (адрес: Фрунзенская наб, д. 32) за счет постановки параллельного ему объема. Периметральный характер дворового пространства – отличительная особенность жилых комплексов периода «освоения классического наследия» 1940-1950-х гг.”

Согласно эскизным предложениям, которые видели жители, дом 32 по Фрунзенской набережной перекрывается новым многоэтажным зданием. Предложения разработчиков проекта зон охраны, которые положительно оцениваются экспертами в Акте, полностью совпадают  с эскизными предложениями  бюро “Гинзбург Архитектс”.

Чем можно объяснить выводы и рекомендации в Акте, если не заинтересованностью экспертов и разработчиков проекта в сносе зданий Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, в расчистке территории под застройку?

Полагаем, что в п. II эксперты указали не соответствующую действительности информацию: “II. Сведения об обстоятельствах, повлиявших на процесс проведения и результаты экспертизы. Обстоятельства, повлиявшие на процесс проведения и результаты экспертизы, отсутствуют”.

Согласно п.8 Постановления Правительства Российской Федерации от 15 июля 2009 года N 569 Об утверждении Положения о государственной историко-культурной экспертизе, “к проведению экспертизы не привлекаются лица:

д) заинтересованные в результатах исследований либо решении, вытекающем из заключения экспертизы, с целью получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества, услуг имущественного характера или имущественных прав для себя или третьих лиц”.

Создается прецедент, при котором можно подвергать застройке любую охранную зону ОКН, даже без формального изменения ее границ.

Это противоречит букве и духу закона.

Согласно положениям ст. 29 Федерального закона от 25.06.2002 N 73-ФЗ (ред. от 24.04.2020) "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации"

“Историко-культурная экспертиза проводится на основе принципов:

научной обоснованности, объективности и законности;

презумпции сохранности объекта культурного наследия при любой намечаемой хозяйственной деятельности;

соблюдения требований безопасности в отношении объекта культурного наследия;

независимости экспертов”.

Полагаем, что обсуждаемый Акт экспертизы не основан на вышеперечисленных принципах.

Полагаем, что выводы экспертов не являются объективными и обоснованными.

Полагаем, что у экспертов - авторов обсуждаемого Акта ГИКЭ была прямая  заинтересованность в результатах экспертизы.

Мы не можем согласиться с положительным заключением экспертов в отношении Проекта Проекта зон охраны объекта культурного наследия регионального значения (памятника) "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В.Лященко" и с их утверждениями о том, что указанный проект “направлен на обеспечение сохранности объекта культурного наследия и характеристик его традиционного градостроительного окружения, обеспечение преемственности развития историко-градостроительной среды в соответствии с современным функциональным назначением объектов”.

Акт ГИКЭ, вынесенный на общественные обсуждения, является основополагающим документом для застройки квартала. На основании этого Акта будут внесены изменения в Правила землепользования и застройки. Затем застройщиками будет оформлена вся необходимая градостроительная документация, и начнется строительство. Так судьбы живущих здесь людей, оказались в руках авторов Акта экспертизы. Трудно представить, чтобы эксперты не знали порядка подготовки градостроительной документации и не понимали своей ответственности при создании такого документа.

Легализация строительства с заглублениями на территории квартала №465 может привести к непоправимым последствиям. Вскрытие грунтов на территории, где много лет работали предприятия Министерства среднего машиностроения, создаст риск экологической катастрофы, связанной с распространением радиоактивных веществ. В соответствии со ст. 42 Конституции РФ «Каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением».  Строительство может создать серьезную опасность для здоровья и жизни граждан. 

Кроме того, масштабное строительство может привести существующие на территории квартала жилые здания к аварийному состоянию, в результате чего могут быть грубо нарушены жилищные и имущественные права граждан. 
Полагаем, что содержание Акта не только не соответствует задаче сохранения культурного наследия: в случае его согласования могут быть нарушены конституционные и иные права граждан, могут возникнуть серьезные риски для здоровья и жизни неопределенного круга лиц.
Требуем не согласовывать представленный Акт ГИКЭ в связи с тем, что указанный Акт, по нашему мнению, содержит множественные и неустранимые нарушения законодательства РФ, неполные, противоречивые и заведомо ложные сведения, также есть основания предполагать, что у экспертов имелась заинтересованность при его подготовке. 

На основании изложенного также требуем инициировать лишение Нащокиной М.В., Замжицкой О.М., Свешниковой Ю.А. статуса эксперта (отозвать Приказ Министерства культуры России об аттестации государственных экспертов по проведению государственной историко-культурной экспертизы от 15.04.2019 г. № 436, Приказ Министерства культуры Российской Федерации об аттестации государственных экспертов по проведению государственной историко-культурной экспертизы от 25.12.2018 г. № 2330, Приказ Министерства культуры России об аттестации государственных экспертов по проведению государственной историко-культурной экспертизы от 20 марта 2017 г. №322).

В случае согласования Мосгорнаследием Акта государственной историко-культурной экспертизы проекта зон охраны объекта культурного наследия регионального значения "Главный павильон Постоянной Всесоюзной Строительной Выставки, 1933-1934 гг., архитектор С.В. Лященко" (адрес: г. Москва, 1-я Фрунзенская ул., д. 3А, стр. 1) мы будем вынуждены обратиться в надзорные и правоохранительные органы в отношении чиновников Мосгорнаследия.
